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RESQOLUCION No. SSPD - 20184010000335 DEL 04/01/2018

“Por la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa”™

EL DIRECTOR TECNICO DE GESTION DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO

En ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de
2007, en el articulo 2.3.5.1.2.1.5 del Decreto 1077 de 2015, en la Resolucion No. SSPD
20171300104825 de 2017, la Ley 1437 de 2011 vy

CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

- Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD) de conformidad con lo
previsto en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante la cual “se desarrollan
los articulos 356 y 357 de la Constitucion Politica y se dictan ofras disposiciones’, es la entidad
competente para adelantar el proceso de certificacion relacionado con ta administracion de los
recursos del Sistema General de Participaciones para agua potable y saneamiento basico

(SGP-APSB) o de retirarla segun sea el caso, a los distritos y municipios del pais.

Que el articulo 2.3.5.1.2.1.5. del Decreto 1077 de 2015, establecié que “La Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios adelantara el proceso de cerlificacion de acuerdo con /o

establecido en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007

Que el Supserintendente de Servicios Publicos mediante Resolucion No. SSPD
20171300104825 de 29 de junio del 2017, delegd en la Directora Técnica de Gestidn de
Acueducto v Alcantarillado, entre otras funciones, la de expedir los actos administrativos a
través de los cuales se certifique o descertifique a los municipios y distrito*{s, en lo relacionado
con la administracion de los recursos del Sistema General de Participaciones para Agua
Potable y Saneamiento Basico, aclarar dichos actos y resolver los recursos gue contra ellos se

presenten.
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Que mediante la Resolucion No. SSPD 20174010138905 del 10 de agosto de 2017, esta
Superintendencia decidid DESCERTIFICAR al municipic de FLORIDABLANCA en el
departamento de SANTANDER, respecto de la vigencia 2016, por no haber acreditado el
requisito relacionado con el acuerdo de subsidios y aportes solidarios para la vigencia

i

respectiva, ajustado a la Ley 1450 de 2011.

Que la Resolucion No. SSPD 20174010138905 del 10 de agosto de 2017, fue notificada

personalmente el 29 de agosto de 2017.

Que el ente territorial interpuso recurso de reposicion contra la decisién de descertificacion me-
diante radicado No. 20175290736662 del 8 de septiembre de 2017, el cual se resolvié a través -
de la Resolucion No. SSPD 20174010216005 de 3 de noviembre de 2017, confirmando la des-

certificacion.

Que la Resolucion No. SSPD 20174010216005 de 3 de noviembre de 2017, se notificd
electrénicamente e! 14 de noviembre de 2017.

Que mediante radicado No. 20175291007452 de 24 de noviembre de 2017, el municipio de
Floridablanca presenté solicitud de revocatoria de la resolucion inicial de descertificacidn y de la

gue resolvio el recurso de reposicidon confirmando dicha decision.
2. ARGUMENTOS EXPUESTOS EN LA SOLICITUD DE REVOCATORIA

En primer término, el sclicitante realiza un recuento de los hechos gue conforme a su criterio
resultan relevantes dentro del proceso de cenrtificacion del SGP — APSEB adelantado al municipio
de Floridablanca respecto de la vigencia 2016, desde la expedicién de las resoluciones objeto
de solicitud, hasta los argumentos que conllevaron a la descertificacion, los cuales disiente por
cuanto estima dic cumplimiento al requisito que fundamento tal decision, hechos que son

abordados a lo largo de este acto administrativo.

Acto seguido, el Alcalde expone las consideraciones que a su juicio consienten la revocatoria

directa de las decisiones impugnadas, en los siguientes términos:
“CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

En el presente caso estamos frente a la afectacion de una persona juridica de
naturaleza publica que es ef Municipio de Floridablanca viendose perjudicada con fa
decision tomada por la Superintendencia de Servicios Publicos domicifiarios al no
proceder a certificar al ente territorial en relacion con la administracion de los recursos
del sistema General de Participaciones para agua potable y Saneamiento Basico

respecto a la vigencia 2016 basandose en un argumento que excede los limites de lo
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razonable careciendo de un sustento valido, ya que esle Municipio efectivamente
reafiza el cobro del porcentaje del servicio de aseo y siempre ha estado al tanto de

cumplir con las exigencias requeridas.

Ahora bien, si miramos que para este lipo de actuaciones administrativas se debe
tener en cuenta 10 estipulado en el articulo 3° de la Ley 1437 de 2011 siendo correcto
citarlo: "Las actuaciones administrativas se desarrrollaran, especiaimente, con arregio
a los principios del debido proceso, igualdad imparcialidad, buena fe, moralidad,
participacion, responsabifidad, {ransparencia, publicidad, coordinacion, eficacia,
economia y celendad’”. Al momento de que la Superintendencia de Servicios Publicos
domicifiarios DESCERTIFICARA al Municipio de Floridablanca sin lugar a duda
infringe el principio fundamental de eficacia “...Jas autoridades buscaran que Ios
procedimientos fogren su finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los
obstaculos puramente formales, evitaran decisiones inhibitorias, dilaciones o
retardos y sanearan, de acuerdo con este Codigo las irregularidades
procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del derecho

material objeto de la actuacion administrativa...”

Claramente el precepto normativo enunciado busca que las autoridades adopten
criterios basados en fa efectividad del derecho y no se enfrasquen en situaciones que
conileven al retraso de toma de decisiones que para el caso en patticular resultaba de
gran importancia, ya que la administracion de estos recursos por parte del Municipio
permite una mejor Planeacion en lo que tiene que ver con el mejoramiento del servicio

publico de agua potable y Saneamiento basico para la poblacion Floridefia,

Aunado a lo anterior, cabe anotar, que resulta contradictorio fa decision totmada por la
Supernntendencia toda vez que si bien es cierfo el Municipio de Floridablanca fue
descertificadc para la vigencia 2015 no fue por el incumplimiento del requisifc de
Aplicacion de la metodologia establecida por el Gobierno Nacicnal para asegurar el
equilibrio enfre los subsidios y servicios pablicos domiciliarios de acueducto,
alcantariffado y aseo si no por otros requisitos exigidos, resultando infempestivo que
en eslta oportunidad se descertifique por un requisito que en vigencia anterior se
calificé de manera satisfactoria aclarando que en esta aporfunidad fue reportado en
las mismas condiciones, encontrandonos frente a la vulneracion del Principio de fa
Confianza Legitima donde la Corte Constitucional Colombiana, en la Sentencia T-020
def anc 2000, indica gue la “la confianza legitima es un principio que {...) deriva de los
postufados constitucionales de sequridad juridica, respecto af acto propio y la buena fe
y, busca proteger al administrado frente a ias modificaciones intempestivas gue
adopte la administracion, desconocfenda antecedentes en los cuales aquél se fundé
para conlinuar en el efercicio de una actividad o en el reclamo de ciertas condiciones o
reglas apiicables a su relacion con las autoridades.” { cita). Por esta linea ha discurrido
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la Honorable Corte Constitucional, quien igualmente en jurisprudencia-T-642 del 2004,
sefiala dicho principio en los sigufentes términos: "Es éste un principio que debe
permear el derecho administrativo, el cual, si bien se deriva directamente de los
principios de sequridad juridica (Arts. 10 y 4 0 de la C.P)} de respeto al acto propio y fa
buena fe (articulo 83 CP}, adquiere una identidad propia en virtud de las especiales
reglas que se imponen en la relacion entre la administracion y el administrado. Es por
ello, que la confianza en la administracion, no solo es éticamente deseable sino
juridicamente exigible. Este principio se aplica como mecanismo para conciliar el
conflicto entre los intereses publico y privado, cuando la administracion ha
creado expeclativas favorables para el administrado y lo sorprende al eliminar
stbitamente condiciones. Por (o tanto, ia confianza que el administrado deposita en la
estabilidad de la actuacion de la administracién, es digna de proteccion y debe

respetarse’”2 (cita) (Negrilla y subrayado fuera de texto original).

Asi pues, en consideracion al principio de confianza legitima, derivado a su vez de /os
principios constitucionales de la Seguridad juridica y la Buena fe, la autoridad
administrativa en este caso la SSPD, debe ser coherente en la actuacion que ha
venido surtiendo, garantizando una estabilidad y durabilidad en las situaciones
generadas, ya que no puede calificar de manera ex abrupta ef incumplimiento de un
requisito que en vigencia anterior fue reportado en las mismas condiciones y calificado
satisfactoriamente, por lo cual la SSPD, cae en un yerro interpretativo de la figura que
estamos aludiendo, al indicar sin sefialar fundamento juridico alguno que: "fa Corfe ha
| sostenido respecto la confianza legitima, que el administrado no es titular de un
derecho adquirido, sino de una mera expectativa”. Lo cual le da asidero al solicitante,
ya que lo que se esta reclamando no es la titularidad de mingan derecho, sino la
sorprendente calificacion de incumplimiento del requisito {reporta en ef SU!I el Acuerdo
de Aprobacion de los porcentajes de subsidios y aporte solidario de acueducto,
alcantariflado y aseo para la vigencia respectiva expedido de conformidad con los
porcentajes sefialados en la Ley 1450 de 2011 o la norma que lo maodifique,
complemente o sustituya) cuando en vigencia anterior fue un requisito CUMPLIDO.

Es importante mencionar la nocion de revocabilidad de los actos administrativos, af
afirmar que el obrar estatal siempre se encuentra frente a situaciones y circunstarncias
cambiantes porgue de modo permanente e incesante fiene que ser capaz de
adaptarse a ellas para alcanzar el bhienestar general y demas comelidos del interes
ptiblico. Por elfo se reconoce que la propia autoridad creadora de una situacion o
refacion juridica tiene la facuftad para suprimida 0 madificarla cuando en algun
momento posterior se produce una incompaltibilidad entre el acto y el interés, por ende

estamos frente a un acto administrativo fundamentalmente revocable.”

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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3. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL ENTE TERRITORIAL
3.1. De la revocatoria directa en general

La administracién publica cuenta con funciones para regular sus actuaciones y hasta la
posibilidad de autocontrol sobre la propia actividad publica, al punto que se le permite la.
extincidn de un acto administrativo cuando concurran unas causales especificas previstas en el

Cadigo de Procedimiento Administrativo y dﬁf lo Contencioso Administrativo - CP.A.CA.

En ese orden, es de anotar que la revocatoria de los actos administrativos es uno de los
privilegios estatales, mediante el cual la administracion esta facultada a peticion de parte o de
manera oficiosa, para suprimir del ordenamiento juridico un acto previamente expedido por ella,
cenido a la regulacion prevista en el Capitulo 1X del Tituto Il del C.P.A.C.A., articulos del 93 al
97.

En este entendido, los actos administrativos deberan ser revocados de oficio ¢ a solicitud de

parte, unicamente en los siguientes casos:

"ARTICULO 93. CAUSALES DE REVOCACION. Los actos administrativos deberan
ser revocados por las mismas autoridades que fos hayan expedido o por sus
inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficioc o a solicitud de parte, en

cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Folitica 0 a la Ley.
2. Cuando no estan conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona’.

Asi las cosas, la norma es clara al establecer cuando y como ha de proceder la administracion
en el evento de la revocatoria directa, considerada esta, comoc un mecanismo excepcional de

impugnacion de los actos administrativos consagrado por €l legislador.

senalado lo anterior, es pertinente pasar a revisar las causales de revocatoria directa

invocadas por el Alcalde del municipio de Floridablanca y su procedencia.

3.2 De la primera la causal primera invocada por el ente territorial “Cuando sea

manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o fa Ley”

Superintendencia de Servicios Publicos Donticiliarios
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Ei articulo 94 del C.P.A.C.A conforme a lo advertido con antelacién, sefiala un limite respecto
de la procedencia de la revocatoria relacionado con esta causal, que se circunscribe al haber
hecho uso de los recursos de que dicho acto sea susceptible.

En ese orden y teniendo en cuenta que el solicitante demanda la revocatoria de las dos
resoluciones expedidas dentro del proceso de certificacién de la vigencia 2016, este Despacho
estima oportuno analizar la procedencia de la revocatoria respecto de esta causal, a la luz de

cada una de las decisiones atacadas.

3.21 De la procedencia de la causal primera frente a la Resolucion No. SSPD
20174010138905 del 10 de agosto de 2017.

En atencion a los argumentos presentados por el Alcalde de Floridablanca, segun los cuales 1a
Resolucion No. SSPD 20174010138905 del 10 de agosto de 2017, debe ser revocada por
haber sido proferida en contravia de la Constitucién y la Ley, el Despacho procede a examinar
la procedencia de lo solicitado y para ello debe hacerse referencia expresa a lo dispuesto en el

articulo 94 de la Ley 1437 de 2011, el cual sefiala:

‘ARTICULC 94. IMPROCEDENCIA. La revocacién directa de los actos
administrativos a solicitud de parte no procedera por la causal del
numeral 1 del articulo anterior, cuando el peticionario haya interpuesto
los recursos de que dichos actos sean susceptibles, ni en relacion con los
cuales haya operado la caducidad para su control judicial.” (Negriila fuera del

" texto).

En consecuencia, se tiene gue no podra formularse revocatona directa por la primera causal
{Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la Ley) cuando el peticionario

hubiese ejercido los recursos procedentes contra el acto cuya revocatoria directa pretende.

Para el caso concreto, el Despacho precisa que el municipic de Floridablanca mediante
radicado No. 20175290736662 del 8 de septiembre de 2017, presentd recurso de reposicion
contra la Resolucion No. SSPD 20174010138905 del 10 de agosto de 2017, el cual fue resuelto
a traves de la Resolucion No. SSPD 20174010216005 de 3 de noviembre de 2017, decision

notificada el 14 de noviembre de 2017.

Asi las cosas, la solicitud presentada por el Alcalde de Floridablanca se torna improcedente,

como quiera que contra la mencionada resolucion que resolvio el proceso de certificacion, el

Superintendencia de Servicios Fablicos Domiciliarios
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peticionarico interpusc el recurso de reposicidn gue resultaba admisible en el framite

administrativo en comento.

3.22. De la procedencia de la causal primera frente a la Resolucion No. SSPD
20174010216005 de 3 de noviembre de 2017.

En cuanto a la procedencia de la causal primera respecto de la Resoluciébn No. SSPD
20174010216005 de 3 de noviembre de 2017, este Despacho estima gue la misma permite su
estudio, como quiera que, de un lado, la decision que resolvio el recurso de reposicion no es
susceptible de ningun recurso, ya gque la decision de descertificacién sélo admite reposicion
mas no apelacién de conformidad con lo establecido en el articulo 74 del C.P.C.A. y de otro, por
cuanto la resolucion que nos ocupa constituye un acto definitivo, y en esencia la revocatoria

directa solo procede contra actos administrativos definitivos.

Al respecto el Consejo de Estado' sefiald (...} la interpretacién sistematica del conjunto
normativo que regula la figura de la revocacion directa de los acfos administrativos permite

inferir que ella sofo procede contra actos administralivos definitivos”.

Asi pues, se considera oportuno proceder a verificar si esta decision se ajustd a la normatividad

gue rige la materia, para determinar si le asiste o no la razdn al municipio en el caso puntual.

Sea lo primero advertir, que revisado el expediente se encontrd que el escrito de contradiccion
interpuesto, se resolvid mediante acto administrativo motivado (objetc de analisis) proferido

dentro del plazo legal y notificado electronicamente por solicitud del recurrente.

De igual manera, se procediéd a revisar la resolucion que resolvio el recurso, observando que
los argumentos del ente territorial, asi como las pruebas allegadas con ocasion de [a
reposicion, fueron atendidos y evaluados, sin embargo, se determind que los mismos no fueron
conducentes a fin de superar el reproche que fundamento la descertificacion, por lo cual se
confirmé la decisidén, como quiera que el acuerdo municipal reportado por el municipio para
acreditar el requisito relacionado con el “‘Reporte en el SUJ el Acuerda de aprobacion de los
porcentajes de subsidio y aporte solidario de acueducto, alcantarillado y aseo para la vigencia
respectiva {...)", no se halla ajustade a la Ley 1450 de 2011, condicidén que la norma demanda
para su acreditacidon, situacién que quedo evidenciada incluso, con las mismas pruebas que la

entidad territorial afllego en su momento. '

Se colige entonces que, esta entidad de no encontrar acreditado un requisito bajo ias
condiciones y términos que la norma establece, no puede proceder a certificar al municipio o

distrito sujeto del proceso, va que lo que corresponde en ese evento, es la descertificacion,

r

' Consejo de Estado. Radicacion nomero: 11001 -03-06-000-2008-00064-00(R). 26 de noviembre de 2008.
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como ocurre en el presente caso, habida cuenta que se confirmo el incumplimiento del requisito
predicado inicialmente, lo cual derivé a su vez en la confirmacion de la descertificacion.

En consecuencia, encuentra esta Superintendencia que la Resolucién No. SSPD
20174010216005 de 3 de noviembre de 2017, que resolvio el recurso de reposicion interpuesto
por el ente territorial, se ajustd a derecho en todas sus partes, dado que respeto y acato las
normas que gobiernan la materia. |

3.3 De la tercera causal invocada por el énte territorial “Cuando con ellos se cause

agravio injustificado a una persona”.

Cuando la Ley regula fa revocatoria directa, establece limites en cuanto a la primera causal,
como se reviso en el acapite 3.2 de este acto administrative, y frente a todas, cuando haya

operado la caducidad para su control judiciai.

En el caso que nos ocupa, la caducidad para el control judicial de la decision de descertificacion
no ha operado, por lo cual el estudio la causal “Cuando con ellos se cause agravio injustificado
a una persona”, se hara respecto de las dos resoluciones sobre las cuales se solicita la

revocatoria y que entrafian en si mismas la descertificacion.

Pues bien, de acuerdo con lo sefalado por el solicitante, las decisiones de descertificacion
causan un agravio injustificado al municipio de Floridablanca en su condicidon de persona
juridica de naturaleza publica, frente a lo cual se debe iniciar senalando que cada ente territorial
para obtener la certificacion del SGP - APSB, tiene la obligacién de cumplir con las exigencias

que taxativamente establece la norma, dentro del término fiado para el efecto.

En este orden de ideas, el municipio como administrado debe dar cumplimiento a las normas
que rigen la materia para ser certificado, teniendo en cuenta gque el Decreto 1077 de 2015,
dispone expresamente las consecuencias de no acreditar tales requisitos, como lo es la

descertificacion.

Por su parte, a esta Superintendencia le asiste la obligaciéon legal de verificar para cada
vigencia el cumplimiento de os requisitos que la norma sefnala por parte de todos 08 municipios
y distritos con |la debida observancia del marco juridico que rige la actuacién administrativa, a fin

de proferir la decision que decide sobre la certificacion del SGP — AFPSE.

Asi las cosas, y dado que en el presente asunto el municipio no cumplié a cabalidad con todos
los requisitos que la norma demanda para acceder a |la certificacidn, no es de recibo predicar
que dicha decisién cause un agravid injustificade a la entidad territorial, habida cuenta que [a
misma tiene asidero en el incumplimiento del ente territorial frente a la ley, como quedo
plenamente demostrado, y ademas, porque el proceso de certificacion reviste una funcion

meramente administrativa y no sancionateria, conforme a lo anterior, el presente proceso no

Superintendencia de Servicios Plblicos Domiciliarios
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tiene como fin establecer o determinar 'respunsahilidades por la violacion al regimen de
servicios publicos e imponer una consecuente sancion, sino que esta Superintendencia se limita
a evaluar la informacion que el municipio reporta para acreditar el cumplimiento de los requisitos
sefialados en el Decreto 1077 de 2015, lo que a la postre deriva en la certificacion o

descertificacion.

Es asi, como de llegarse a la conclusion de que el municipio no cumplio con los requisitos esta-
blecidos en la ley, los recursos del SGP — APSB destinados inicialmente al municipio descertifi-
cado, se transfieren al departamento respectivo para que este fos administre, siendo el encarga-
do de realizar todas las gestiones necesarias para garantizar la prestacion eficiente de los servi-

cios esenciales de agua potable y saneamiento basico en todo el municipio.

Por las razones expuestas, dicho proceso no puede entenderse como una actuacion sanciona-
toria que implique un dafio o detrimento patrimonial para el municipio recientemente descertifi-
cado, toda vez que como se ha sostenido, la entidad territorial no es privada de los recursos

gue le corresponden para garantizar la debida prestacion de los servicios publicos domiciliarios.

En suma, estima este Despacho que, en el caso puntual no se halla configurado el agravio
injustificado invocado respecto de las Resoluciones Nos. SSPD 20174010138205 del 10 de
agosto de 2017 y 20174010216005 de 3 de noviembre de 2017, como causal para acceder a la

solicitud de revocatoria deprecada, de conformidad con los motivos expuestos.
3.4 De los argumentos transversales del ente territorial

Manifiesta el Alcalde de Floridablanca que resulta contradictorio que en esta oportunidad se
descertifique al municipio por un requisito que en la vigencia anterior se califico de manera -
satisfactoria y que, en consideracién al principio de confianza legitima, derivado a su vez de los
principios constitucionales de seguridad juridica y buena fe, la SSPD debe ser coherente en la
actuacién que ha venido surtiendo, garantizando una estabilidad y durabilidad en las

situaciones generadas.

Frente a dicho reparo, y en primer término, se debe insistir en Que esta entidad tiene la
obligacién de evaluar los requisitos para acceder a la certificacion de acuerdo con lo
establecido en las normas que rigen este proceso, y dicha evaluacion debe efectuarse
incolume cada vigencia, en este entendido, de encontrar la Superintendencia que un requisito |
no se cumple a cabalidad, le asiste el deber de efectuar el reproche respectivo y decidir

conforme a las consecuencias que para estos casos la Ley preve.

No obstante, en gracia de discusién y con ocasion de las aserciones del solicitante, vale
aclarar, que en el presente caso quedd evidenciado como el Acuerdo Municipat No. 10 de 2015
reportado por el municipio en el SUl para la vigencia 2016, transgrede la Ley 1450 de 2011,

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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falencia que se advirtid después del analisis de dicho acto administrativo a la luz de la norma
(Ley 1450 de 2011), por lo cual no resulta procedente que el ente territonial pretenda que esta
entidad omita tal situacion.

Ahora bien, recordemos que el Acuerdo Municipal en comento, utilizo para el servicio de aseo la
clasificacion de pequefo y grande productor, 1a cual claramente no se encuentra regulada en la
Ley 1450 de 2011, norma que establece los porcentajes maximos de subsidios y minmmos de
cpntribucinnes para los estratos y usos que la misma sefala, no admitiendo para estos efectos
el pequeno vy gran productor, y si bien, el solicitante menciona como fundamento el Decreto
2981 de 2013, es importante precisar, gue dicha la clasificacion (pequeno y grande generador),
es para efectos de catalogar al suscripter no residenéiat de conformidad con la cantidad de resi-
duos sohdos que genere, como €l articulo segundo del Decreto en comento dispone:;

“Articulo 2°. Definiciones. Para los efectos de este decreto, se adoptan las si-
quientes definiciones;

(-..)

Pequenos generadores o productores: Son los suscriptores y/o usuarios no resi-
denciales que generan y presentan para fa recoleccion residuos sélidos en volumen

menor a un (1) metrc cubico mensual.

(...)

Grandes generadores o productores: Son los suscriptores y/o usuarios no resi-
denciales que generan y presentan para la recoleccion residuos solidos en volumen

igual o superior a un metro citbico mensual.”

Aunado a lo anterior, se debe subrayar que la clasificacion efectuada por el municipio para la
materia que nos ocupa, no es de recibo, en atencion a que en el grupo de pequefos producto-
res pueden existir usuarios comerciales e industriales y asi mismo en el grupo de grandes pro-
ductores, en ese entendido, no se encuentra ajustado a la norma que el municipio de Florida-
blanca haya establecido el 45% de contribucion para los pequefios productores porgue aquellos
usuarios comerciales integrantes de tal grupo no contribuiran minimo con el 50% que |la norma
sefiala, iIncumpliendo {a disposicion citada (Articulo 125 de |a Ley 1450 de 2011.}, lo cual se so-
porta inclusc con la facturacion allegada por el municipio con el escrito de reposicion, donde se

evidencia para el uso comercial la aplicacion de un porcentaje inferior al fijado por la Ley.

En este orden de ideas, no puede esta Superintendencia omitir tal situacién y dar por cumplido
el requisito objeto de iconformidad, cuando claramente no cumple las condiciones que la Ley
establece para su acreditacién, {o cual contrario a {o aducido por el solicitante es indiscutible-

mente sustancial y no una mera formalidad comeo considera.
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Adicionalmente, es imperioso aclarar que la certificacion se obtiene con el cumplimiento de to-
dos y cada uno de los requisitos que el Decreto 1077 de 2015 dispone, ng siendo de recibo el
argumento segun el cual resulta inequitativo que por un solo requisito se haya descertificado al

municipio de Floridablanca, ya que la norma no preveé excepcion alguna.

De otra parte, en lo referente a la confianza legitima que el Alcalde pone de presente, esfa enti-
dad reconoce que la misma debe ser cbservada en la actuacion administrativa, sin embargo, es
oportuno traer a colacion que, en efecto, la misma reviste una expectativa, y que para ser juridi-

camente protegida debe ser justificada y razonable,

Al respecto la Corte Constitucional en Sentencia T — 306 del 2016, manifesto:

"Ahora bien, no toda expectativa se encuentra juridicamente protegida. La conffanza
debe ser justificada y solo se protegen aqguellas circunstancias ‘objetivas, plausibles,
razonables y verdaderas que la motivan y explican, revistiendola de un halo de
credibifidad y autenticidad indiscutibies™f42]. En ofras palabras, el principio de confianza
legitima soloc apera ante comportamientos justificados, razonables y genuinos, donde el
patticular tenga una expectafiva justificada de que una situacién de hecho o una
regulacion juridica no seran modificadas mfempestivamente; y no cobija aquelfas
circunstancias en las cuales la Administracion ha establecido con anterioridad que

puede maodificar [a situacion individual en cualquier tiempo” “{4.3].

De lo anterior, esta entidad considera en el caso que nos ocupa, de una parte, que el articulo
125 de la Ley 1450 de 2011, como regulacidn juridica, desde su expedicion se ha mantenido
incélume, por lo que la administracién municipal debid tomar las medidas convenientes y
oportunas para que sus actos admimistrativos concuerden con lo fijado en la Ley, maxime
cuando esta (la Ley} no requiere que se advierta su cumplimiento en cada vigencia y de otro,
qgue no resudlta razonable ni justificable, calificar como cumplido un requisito que a la juz de las

nermas no cumple con las condiciones para su acreditacion.

En este entendido, no es sorprendente |a calificacion de tal requisito por parte de esta
Superintendencia como lo sehala el Alcalde, porque dicha exigencia legal efectivamente se

incumpliéd y, por lo tanto, no puede atribuirsele una calificacion diferente.

En definitiva, y en atencion a las consideraciones expuestas en esta Resolucidén, no encuentra
este Despacho configurada ninguna de las causales invocadas por el solicitante para que

proceda la revocatoria, por o cual no se accedera a la solicitud presentada por el municipio.

En mérito de lo expuesto, esta Superintendencia,

° [42] Sentencia T-437 de 2012. Cfr VALBUENA HERNANDEZ, Gabriel La defraudaciin de Iz confianza legitima.
Apraximacion critica desde |a teoria de la responsahbilidad del Estade. Universidad Externado de Colombia. 2008, pag. 165.
[43] Sentencia T-437 de 2012.
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - NO ACCEDER a la solicitud de revocatoria directa presentada por el
municipio de FLORIDABLANCA - SANTANDER, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva del presente acte administrativo.

ARTICULO SEGUNDQ. - NOTIFICAR personalmente de la presente resolucion al
representante legal del municipio de FLORIDABLANCA - SANTANDER, ¢ a quien haga sus
veces, haciéndole entrega de una copia de la misma y advirtiendole que contra esta no procede
recurso alguno. De no ser posible la notificacion personal, se debe dar aplicacién al articulo 69
del Codigo de Procedimiento Administrativoe y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011).

ARTICULO TERCERGO. - La presente resolucion rige a partir de la fecha de su ejecutoria y

contra ella no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C.

CARL AV\QESBERNAL 'ASAS

Director Técnico de Gestion de Acueducto y Alcantarillado (E)
superintendencia Delegada para Acueducto, Alcantarillado y Aseo

Revisd: Jasmin Acosta Jaimes-Funcionaria Grupo de Certificacicnes e Informacions
Aprobs Qlga Rocio Yanquen Caro — Coordinadora Grupo de Certificaciones.
Expediente: 2017401351600526E

Proyectd. Vanessa Benavides - Contratista Grupo de Certificaciones e Infnrmaciﬂng g:
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